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Flussperlmuschel
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Bayern beherbergt aktuell ca. 60 Vorkommen
der Flussperlmuschel mit rund 140.000 Indi-
viduen, {iberwiegend im ostbayerischen
Grundgebirge. Die meisten Besténde sind
iiberaltert, in mehr als 80% der Populationen
leben unter 1.000 Tiere.

Im Rahmen eines Artenhilfsprogrammes wur-
den im ,,Leitfaden Flussperlmuschelschutz” u.
a. alle bekannten Vorkommen nach ihren Po-

pulationsdaten, der Habitatqualitdt und mogli-
chen Umsetzungschancen bewertet (SACHTE-

LEBEN et al. 2004).

Nach dieser Auswertung sind in vier Fiinftel
aller bayerischen Perlgewasser noch immer
Defizite in der Wasserqualitit fiir den
Riickgang der Art verantwortlich. Ebenfalls in
knapp 80% der Biche sind die Sedimentver-
héltnisse nicht ausreichend fiir das Auf-
wachsen von Jungmuscheln: Schlamm- und
Feinsandanteile sind z.T. stark erh6ht und

Tabelle 1: Schlammmenge in jeweils drei auf-
einander folgenden Becken von Schlammfan-
gen an zwei Seitengewassern nach sechsmona-
tigem Betrieb; berechnet aus den Schlamm-
méachtigkeiten in Transektaufnahmen.

Widening Seebech  Hiz  lohbach
Ausweitung
1 32m? 3,3m?
2 1,0 m? 2,7 m?
3 0,8 m? 1,7 m?
Sum 50m 3 7,/m 3
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behindern die Sauerstoffversorgung im Inter-
stitial. Die frithen Stadien der Perlmuschel
ersticken im Bachgrund oder sterben an toxi-
schen Stoffen (BUDDENSIEK 1995).

Die Reduktion der Feinsedimentfracht im Ge-
wisser und die Unterbindung des Eintrages
schon im Vorfeld sind daher essenzielle Schrit-
te im Bemiihen um den Schutz und Erhalt von
Muschelbestdnden.

2 Bagieeirkorkee Stz mal%-
nahmenim LIFE-Natur Progekt
,Grol3muschelnim Drelléndereck Bay-
em-Sachsen- Tschechier”

2.1 Schiammiange und Sedimentreinigung

Naturnahe Schlammfiange an den Miindungen
von Seitengewdssern sollen den Feinsediment-
eintrag in die Zielgewisser vermindern. Die
Durchgéngigkeit sowie der Geschiebetransport
sollen dabei moglichst erhalten bleiben. Die
Schlammféinge bestehen aus einer bis drei auf-
einander folgenden Aufweitungen mit seitli-
cher Fliefrinne und einem Akkumulationsbek-
ken (Abb. 1). Im Friihjahr 2005, sechs Monate
nach der Inbetriebnahme, wurden die
Schlammfénge erstmals gerdumt. Schlamm-
fdnge an acht Seitenbédchen hatten insgesamt
ca. 30 m® Schlamm angesammelt. Vor der
Réumung wurde die Schlammmenge in den
Aufweitungen an zwei Féngen genauer gemes-
sen (Tab. 1). Demnach nimmt die Schlamm-
menge bachabwirts ab. Nach unserer Auffas-
sung spricht dies dafiir, dass die Schlammfan-
ge effektiv wirken: Wiirde nur ein geringer
Teil des durchtransportierten Feinsedimentes
zuriickgehalten, so wiirden die aufeinander
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Abbildung 1: Schlammfang mit drei Aufweitungen umeérbefestigten Zufahrt, die eine maschinelle

Schlammraumung ermdglicht. Planskizze: Ingenieur Team, Bayreuth, 2003
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Abbildung 2: Gewichtsanteile an Sand (helle S&uded - 2 mm; linke Skala) und Schlamm (dunkle
Saulen; < 0.2 mm; linke Skala) in Sedimentproben einer Bachstrecke vor und nach der Reinigung an
sechs identischen Stellen. Die Rauten zeiger\degil an Granit, der als Zuschlagsstoff verwendet

wurde (rechte Skala).

folgenden Becken jeweils gleiche Mengen an
Schlamm enthalten.

Um fiir junge Flussperlmuscheln in den Pro-
jektgewissern kurzfristig geeignete Habitate
wieder herzustellen, werden Bachstrecken vom
Schlamm gereinigt. Die angewandte Methode
zielt darauf ab, den Schlamm zu entfernen,
ohne dass bachabwirts gelegene Bachstrecken
belastet werden:

Die Reinigung wird mechanisch auf Strecken
von jeweils 20 bis 30 m Lange durchgefiihrt.
Zuvor werden die Strecken mehrfach nach
Altmuscheln abgesucht. Um den ausgetriebe-
nen Schlamm dauerhaft aus dem Gewisser zu
entfernen, wird das Sediment der Bachsohle
ca. 10 cm tief mit einem Bagger entnommen
und am Ufer auf einem Lkw-Anhénger abge-
legt. Mit Hilfe einer Feuerwehrspritze wird das
gesamte Raumgut mit Bachwasser gespiilt. Die
Ladeflache des Hangers wird dabei leicht
schief gestellt, so dass Wasser und Schlamm-
teilchen in die Uferwiese ablaufen. Grobsand,
Grus und Steine werden anschlieBend wieder
ins Bachbett zuriickgegeben. Bei Bedarf wird
Material aus einem nahe gelegenen Steinbruch
zugemischt, um den ausgewaschenen Schlamm
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zu ersetzen und wieder die urspriingliche Men-
ge in den Bach zuriickzugeben.

Als Zuschlagsstoff wurde hier Granitkies ver-
wendet, der bei der spateren Beprobung wie-

dergefunden werden kann, da der bacheigene
Kies aus Schiefern besteht.

Sedimentproben einer in 2005 gereinigten
Bachstrecke zeigen, dass die Reinigung den
Schlammanteil (< 0.2 mm) signifikant verrin-
gerte (p < 0,05; einseitiger T-test fiir zwei
Stichproben mit ungleicher Varianz), nicht
aber den Sandanteil (Abb. 2). Proben mit ho-
hem Granitanteil enthalten wenig Sand. Der
verminderte Schlammgehalt wird jedoch durch
die Reinigung bewirkt und geht nicht nur auf
den Zuschlagstoff zuriick, wie Proben mit ge-
ringem Granitanteil zeigen. Mischproben von
in 2004 gereinigten Bachstrecken zeigten auch
ein Jahr nach der Reinigung noch durchgehend
verminderte Schlammgehalte. An einigen
Strecken war auch der Granitanteil zuriickge-
gangen. Dies deutet auf eine hohe FlieBgewis-
serdynamik: Das Sediment wurde teilweise
durch bacheigene Substrate ersetzt.
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Abbildung 3: Nagel nach dreimonatiger Expo-
sition in gereinigtem (untere vier Nagel) und
unbehandeltem (obere vier Nagel) Sediment.
Die vier Nagel wurden jeweils dicht beieinan-
der ausgebracht. Die hier gezeigten Nagel
werden durch die beiden unteren Balken in
Abb. 4 reprasentiert.
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Abbildung 4: Rostzonen auf Nageln, die fur dvieinate senkrecht im Bachsediment exponiert waren.
Jeder Balken bildet das Mittel aus vier dichidieander ausgebrachten Nageln ab. Der erste und
dritte Balken zeigen den Rostansatz in gereinigéediment, die jeweils darunter liegenden Balken
den Ansatz in Sedimenten unbehandelter Vergisicdcken. Die Zahlen geben Redoxpotentiale (Eh;
mV) an, die zwei Wochen nach dem Einholen dgeNim gleichen Sediment sowie im Freiwasser
(links von den Balken) gemessen wurden. Die iegerfolgte mit einer durch J. Geist verbesserten

Redoxelektrode.

Um einen Hinweis auf die Sauerstoffverfiig-
barkeit in den Sedimenten zu bekommen, wur-
den an gereinigten und ungereinigten Bach-
strecken Négel senkrecht in das Sediment ge-
steckt. Der Sauerstoff gibt sich durch Rostan-
satz zu erkennen. In sechs gereinigten Stecken
und entsprechenden Vergleichsstellen wurden
Nigel eingebracht. Uberall zeigten die in ge-
reinigtes Sediment eingebrachten Négel einen
starkeren Rostansatz (Abb. 3 und 4). Dies galt
auch dann, wenn die Reinigung bereits ein Jahr
zuriicklag.
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Wir folgern aus diesen Ergebnissen, dass die
Sedimentreinigung zu einer effektiven Verrin-
gerung des Schlammgehaltes und zu einer
Verbesserung der Sauerstoffverfiigbarkeit im
Bachgrund gefiihrt hat. Diese Wirkungen sind
auch ein Jahr nach der Maflnahme noch festzu-
stellen.

22 Drekie Artenhifsmal3nahmentir
Margaritifera margaritifera
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Das LIFE-Natur-Projekt hat auch direkte Maf3-
nahmen zur Bestandesstiitzung und Verjiin-
gung der Muschelpopulationen zum Inhalt.

Um kleine und iiberalterte Muschelbestéinde zu
erhalten, wird seit 1989 bayernweit versucht,
Bachforellen mit Glochidien aus dem betref-
fenden Gewdsser kiinstlich zu infizieren
(ScHMIDT C. & WENZ G. 2001a). Da die aus
der Zucht stammenden Wirtsfische sich in den
freien Gewdssern oftmals nicht halten kdnnen,
werden seit 2003 wild lebende Bachforellen
mittels elektrischer Befischung gefangen, am
Bach mit Glochidien aus dem gleichen Gewas-
ser infiziert und sofort wieder ausgesetzt. Al-
ternativ wird seit 1998 versucht, postparasitére
Jungmuscheln zu gewinnen und mit extensiven
Halterungssystemen im Ursprungsgewisser
aufzuziehen (SCHMIDT C. & WENZ G. 2001Db).
Da bislang keines dieser Systeme reproduzier-
bare und im Sinne der Zucht befriedigende
Ergebnisse lieferte, werden die frisch vom
Wirtsfisch abgefallenen Jungmuscheln seit
zwei Jahren direkt in das Bachsediment des
Gewiissers eingebracht.

Im Rahmen des LIFE-Natur-Projektes wurden
bislang in zwei Kampagnen (2004 und 2005)
ca. 125.000 junge Flussperlmuscheln in die
gereinigten Sedimentstrecken der Projektge-
wiésser ausgebracht. Selbst unter Beriicksichti-
gung der hohen natiirlichen Verlustraten von
etwa 95 % unter den frithen Lebensstadien der

Liear

Flussperlmuschel (YOUNG & WILLIAMS 1984)
bestehen damit Chancen, die Muschelpopula-
tionen in den Zielgewéssern erfolgreich zu
verjiingen. Grundvoraussetzung ist die Verbes-
serung der Habitatqualitdt insbesondere im
Hinblick auf die Anspriiche der Jungmuscheln,
wie sie mit den Maflnahmen zur Verringerung
der Feinsedimentfrachten versucht wird. Eine
nachhaltige Sanierung muss auch das weitere
Einzugsgebiet der Gewésser einbeziehen. Dass
die Sanierung von Flussperlmuschelgewissern
grundsétzlich moglich ist, zeigt das bislang
einzig gelungene Erhaltungsprojekt in der nie-
dersichsischen Lutter (ALTMULLER 2002).
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